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Poder Judiciario
Justiga do Trabalho
e  Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-DCG - 1000975-72.2026.5.00.0000

SUSCITANTE :C.E.F.
ADVOGADO : Dr. JEFFERSON DOUGLAS SOARES
ADVOGADA : Dra. ANA LUISA FERNANDES PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : Dr. WEIQUER DELCIO GUEDES JUNIOR
SUSCITADO :C.N.DOST.DOR.F.
ADVOGADO : Dr. JEFFERSON MARTINS DE OLIVEIRA
ADVOGADO : Dr. JOSE EYMARD LOGUERCIO
ADVOGADO : Dr. EDUARDO SURIAN MATIAS
ADVOGADO : Dr. NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO
SUSCITADO :C.N.DOST.N.E. DEC.
CUSTOS
LEGIS :M.P.DOT.
GMMGD/Is
DECISAO

Trata-se de pedido de tutela proviséria de urgéncia incidental/antecedente em
Dissidio Coletivo de Greve ajuizado pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CAIXA) em face da CONTRAF e
da CONTEC, por meio do qual se pretende, liminarmente, a declaracdo de abusividade do movimento
paredista, a abstencao total da greve e o contingenciamento de 80% dos empregados.

Na peticdo inicial, a Empresa Requerente relata que o acordo coletivo de trabalho
(ACT) anterior expirou em 31/08/2026 e que as negocia¢des para o novo ciclo (2026/2028) foram
realizadas em Mesas Especificas, mas ndo obtiveram consenso, especialmente quanto ao novo modelo
de custeio do plano "Saude CAIXA". Alega que as entidades sindicais deflagraram greve por tempo
indeterminado a partir de 10/09/2026 e que a paralisagdo atinge servicos essenciais (pagamentos
sociais, processamento de dados e compensagao bancaria) sem o devido contingenciamento de pessoal,
ocasionando o fechamento de mais de 80% das agéncias. Nesse sentido, aduz que os servi¢os bancarios
prestados pela CAIXA sdo essenciais, nos termos da Lei n° 7.783/1989, notadamente pela
operacionalizacdo de pagamentos de beneficios sociais, gestdao de FGTS e processamento ininterrupto
de dados. Afirma, ainda, que o movimento paredista é abusivo, pois desrespeita o dever de manter
contingente minimo de empregados, causa fechamento massivo de agéncias (superior a 80%) e utiliza
piquetes coercitivos que impedem o livre acesso de clientes e funcionarios, configurando turbacao
possessoria e violagao ao direito de greve.

Ao final, requer, em carater de tutela de urgéncia:

- a determinacdo de contingenciamento minimo de 80% dos empregados por
unidade/turno/area, sob pena de multa didria ndo inferior a R$ 100.000,00 por entidade;

- vedacdo de piquetes coercitivos e obstrucao de agéncias, centros de tecnologia e
tesourarias, sob pena de multa diaria;

- manutencgao das clausulas do ACT 2024/2026 até o julgamento definitivo, sem
gue isso caracterize ultratividade ou incorporacdo contratual;

- suspensdo de processos e decisdes liminares em tramite nos TRTs do Pais que
versem sobre a mesma matéria, para evitar decisdes contraditérias e garantir a competéncia do TST.

Analisa-se.

I - PRESSUPOSTOS DA TUTELA DE URGENCIA
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A concessao da tutela de urgéncia antecipada tem como pressuposto a
coexisténcia de dois requisitos: o juizo de probabilidade do direito substancial invocado por quem
pretende a tutela e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo em funcdo da demora no
cumprimento da prestacdo jurisdicional (art. 300, caput, do CPC/15).

No ambito dos dissidios de greve, torna-se necessdria a ponderagdo entre a
amplitude do direito constitucional fundamental de greve (art. 9° da CF) e a necessidade de preservac¢ao
dos servicos essenciais a populacdo, ou seja, as restricdes ao exercicio concreto do direito de greve no
ambito dos servigos ou atividades essenciais, que sao constitucional e legalmente destacados (art. 9°, §
1°,da CFc/carts. 10 e 11 da Lei 7.783/89).

A Constituicdo da Republica, pioneiramente na Histéria Constitucional do Brasil,
estabeleceu a greve como um direito constitucional individual e coletivo dos trabalhadores.

A prépria Constituicao Federal, contudo, apresenta limita¢des ao direito de greve.
Uma dessas limita¢des diz respeito a no¢do de servicos e atividades essenciais (art. 9°, 81°).

A Lei n. 7.783/1989, em resposta a determinacdo da CF/88, definiu os servicos ou
atividades essenciais (art. 10): tratamento e abastecimento de dgua, producdo e distribuicdo de energia
elétrica, gds e combustiveis; assisténcia médica e hospitalar; distribuicdo e comercializagéo de medicamentos
e alimentos; funerdrios; transporte coletivo; capta¢éo e tratamento de esgoto e lixo; telecomunicacgbes;
guarda, uso e controle de substdncias radioativas, equipamentos e materiais nucleares; processamento de
dados ligados a servigos essenciais; controle de trdfego aéreo; compensacdo bancdria.

Realizada a greve nesse ambito, portanto, é correto concluir que a categoria
profissional deve garantir, durante a greve, a presta¢do dos servicos indispensdveis ao atendimento das
necessidades inadidveis da comunidade (art. 11, Lei n. 7.783/89), podendo o Poder Judiciario, se instado a
se pronunciar, definir uma justa proporc¢do atinente ao percentual de trabalhadores que devam se
manter em atividade durante a greve. A decisdo judicial, evidentemente, precisa se pautar pelo
equilibrio entre a protecdo ao interesse publico envolvido (direitos da populacdo diretamente afetada) e,
ao mesmo tempo, a protecdo ao direito individual e coletivo fundamental de greve assegurado aos
trabalhadores.

No caso vertente, a categoria profissional grevista - bancarios - desempenha
atividades essenciais, relativamente aos servigos de “compensacdo bancaria”. Além disso, consabido que
a Caixa Econdmica Federal - ora Requerente -, é uma Empresa Publica vinculada ao Ministério da

Economia que integra o Sistema Financeiro Nacional e auxilia na execugao de politicas publicas do
governo.

Nesse contexto, mostra-se viavel, mediante decisdo liminar, a determinacdo de
balizas preventivas para que o movimento paredista ndo comprometa o atendimento das necessidades
inadiaveis da comunidade, com a fixagao de percentual minimo de trabalhadores em servico nos setores
mais fundamentais da Empresa (art. 12 da Lei 7.783/89) - o que sera deferido (nos limites dos preceitos
constitucionais e legais norteadores do instituto da greve, bem como nos principios da razoabilidade,
proporcionalidade e equidade).

Esclareca-se que, em conformidade com a ordem juridica, caracterizam-se como
“necessidades inadidveis da comunidade aquelas que, ndo atendidas, coloquem em perigo iminente a
sobrevivéncia, a satde ou a seguranca da populacdo” (paradgrafo tnico do art. 11 da Lei n. 7.783/1989).

Il - ANALISE DOS PEDIDOS LIMINARES E FIXAGAO DO PERCENTUAL MINIMO EM
ATIVIDADE

Passo a analise do pedido de concessdao de medida liminar para determinar a
manutencdo da atividade em percentual minimo, em atengao aos arts. 11 e 12 da Lei 7.783/89.

O exame dos elementos contidos nos autos revela a coexisténcia dos requisitos
para concessao da medida liminar, ou seja: 1) o direito perseguido se mostra plausivel, tendo em vista
que as atividades exercidas pelos trabalhadores grevistas se enquadram como essenciais, nos termos
da Lei de Greve; e 2) a espera do julgamento de eventual dissidio coletivo de greve em carater de
cognicdo exauriente, de competéncia funcional originaria do TST, pode acarretar, para a Suscitante e a
sociedade como um todo, danos irreparaveis ou de dificil reparagdo, considerando as atribuicdes
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institucionais da Suscitante.

Como dito, a Constituicdo Federal reconhece a greve como direito fundamental de
carater individual e coletivo, mas apresenta limita¢des ao direito de greve. Uma dessas limita¢des diz
respeito aos movimentos paredistas em servicos e atividades essenciais (art. 9°, 8 1°, da CF).

Assim, para concretizar o movimento nesse ambito diferenciado, seus condutores
devem atentar para o atendimento das necessidades inadidveis da comunidade.

A Lei de Greve (Lei 7.783/89) ndo prevé expressamente percentual necessario do
que se entende por “prestacdo dos servigos indispensdveis ao atendimento das necessidades inadidveis da
comunidade” (art. 11).

Cabe ao Poder Judiciario garantir a prestacdo de tais servicos, caso instado a se
pronunciar, no caso concreto, numa ponderacdo do direito constitucional de greve conferido aos
trabalhadores com os direitos da populagao diretamente afetada. Tal ponderagdo deve possibilitar
menor impacto negativo da greve perante a sociedade, aliado a efetividade do movimento como forma
de pressdo perante a categoria econdmica e meio legitimo conferido aos trabalhadores para reivindicar
direitos e melhores condi¢Bes de trabalho - ou, nessa linha, a ndo deterioracdo de seus direitos e
condic¢des de trabalho.

Na hipdtese, as atividades desempenhadas pela categoria profissional sao
essenciais, relativamente a compensacao bancaria (art. 10, IX, da Lei 7.783/89). Além disso, consabido
que a Requerente atua na operacionalizacdo do pagamento de beneficios sociais pagos pelo Estado
Brasileiro, bem como é responsavel pela gestdo do FGTS.

Dessa maneira, deve ser garantida, durante a greve, a manutencao da prestacéo
dos servicos indispensdveis, ai incluidos os servicos de compensa¢do bancaria, bem como o regular
funcionamento do sistema de pagamento dos beneficios sociais, pois relacionado a subsisténcia das
pessoas mais vulneraveis economicamente na sociedade brasileira. Presente, portanto, a

plausibilidade do direito.
Ademais, também se encontra presente o perigo da demora (periculum in mora),

pois a espera da definicdo judicial sobre o tema podera acarretar graves prejuizos a Requerente e,
inclusive, a comunidade.

Por se tratar de greve de categoria profissional que desempenha atividade
essencial, entendo ser razodvel a determinacdo de manutencdo de 60% dos trabalhadores em servico.
Ha julgado desta Corte fixando este mesmo percentual, em greve realizada pelos empregados da
Suscitante no ano de 2021 (TutCautAnt - 1000693-10.2021.5.00.0000, Relator Ministro Mauricio Godinho
Delgado, Publicacdo 27/04/2021, decisdo monocratica).

Dessa forma, sem prejuizo do juizo definitivo na analise da questao debatida,
defiro parcialmente o pedido de liminar para determinar que sejam mantidos, em servico, 60%
(sessenta por cento) dos empregados da Requerente e de suas subsididrias, de forma remota ou
presencial, referentemente a cada agéncia, a partirda divulgacdo e/ou intimacdo desta decisaoe
durante todo o periodo de paralisacdo, observada a obrigagdo mutua das Partes pelo cumprimento da
Lei de Greve (art. 11, caput).

Estabeleco multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) em caso de
descumprimento da liminar ora deferida, a ser paga pela entidade sindical que descumprir a presente
determinagao.

Indefiro o pleito inibitério voltado a compelir os Sindicatos Suscitados a
abstencdo de atos obstativos ao livre acesso de empregados, clientes e usudrios as dependéncias da
Empresa. A salvaguarda da ordem publica e a obrigacao da conducdo pacifica da greve ja constituem
imperativo legal (art. 2° da Lei 7.783/89). Ademais, ndo ha indicios trazidos com a inicial que evidenciem
excessos ou desvios da condu¢do do movimento paredista. De todo modo, a competéncia material para
exame de medidas possessoérias ou similares pela Justica do Trabalho cabe a Instancia Ordinaria (Juizes
de Varas Trabalhistas e TRTs).

Defiro a manutencao provisdria das cldusulas normativas do ACT 2024/2026 até a
decisao definitiva do presente dissidio coletivo, sem conferir carater definitivo ou de ultratividade as
condic¢des de trabalho.

Intimem-se, com urgéncia, por telefone e e-mail, as Suscitadas Confederacao
Nacional dos Trabalhadores do Ramo Financeiro - CONTRAF e Confederacdo Nacional dos

Pje Documento assinado eletronicamente por MAURICIO GODINHO DELGADO., em 24/09/2026, as 20:57:45 - fb70df5



Trabalhadores das Empresas de Crédito - CONTEC do teor desta decisdo.

Também se intime, com urgéncia, por telefone e e-mail, a Autora da presente
acao.

Proceda-se a intimagao pessoal do Ministério Publico do Trabalho.

Considerando a urgéncia da matéria e a brevidade da sessdo de julgamento,
marcada para o dia 29/9/2026, terca-feira, as 14h30min, expeca-se notificagdo as entidades Suscitadas
para apresentacao de defesa até dia 26/9/2026, sabado, até as 13:00hs, pela via eletronica

Em relagdo ao pedido de segredo de justica, objeto de despacho anterior, a
Suscitante forneceu informagdes. Sobre o assunto, o essencial nesta fase inicial do processo é que os
respectivos Advogados das Partes e o Representante do Ministério Publico tenham amplo e imediato
acesso as pecas dos autos, devendo ser isto assegurado pela Secretaria da SDC.

Em face da justificativa apresentada pela Suscitante, na peticdo de Id 24e7717,
torno sem efeito o despacho anterior e determino, de imediato, o levantamento do segredo de justica
da peticdo inicial e dos documentos que a acompanham. Ressalvam-se do levantamento de sigilo,
devendo ser mantidos com acesso restrito, apenas as partes e ao MPT, os seguintes documentos:
Justificativas das clausulas propostas (Doc. 03 - id. 93e7891); e Relatério Atuarial e Nota Técnica GESAD
n. 10336/2026 (Doc. 04 - ids. 7879f2b e 3247a3b).

Por fim, diligencie a Secretaria da SDC no sentido de que a integralidade desta
decisdo seja cumprida o mais rapidamente possivel.

Publique-se.

Brasilide 2026.

MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator

Certificado por TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO:00509968000148
https://pje.tst.jus.br/pjekz/validacao/26092420574531700000207281146?instancia=3
Ndmero do documento: 26092420574531700000207281146
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